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1単一事 倒実 験計画法

特殊教育に お ける単 一 事例実験法と

統計的
一
臨床的有意に関する諸闇題

成 田　滋

国立特殊教育総合研究所

　行動科学の 発達と応用的行動療法に 使われ る技術 の 進歩によ

っ て，い ろい ろな研究上 の計画法が考案 されて きた （Baer，19

75）．行動分析に お ける方法論 も盛ん に 研究が な され，例え ば

心理療 法な どで Leintenberg（1973）、精神病理で はBarlowとHers
en （1973） らが時系列を使 っ た研究を行 い ，ノ ンパ ラメ トリ ッ

ク の分野で 先駆的な役割を果 して き た．今や N − 1 （単一事例

実験計画法） が行動分析 の分野 に 広 くゆ き渡 っ て きた に もかか

わ らず教育学や心理学等の研究領域で はこ の単
一
事例実験計画

法は あま り
一
般的で は な い傾向があ る．これ に は研究に お ける

法則性 や普遍性の 究明 とい う観 点か らは単
一

事例を扱 う実験 は

これ らの 目的を遂行す る こ とが極め て 難 しい と い うこ と，事例

研究は記述的な もの が多 く，推測統計学等の 対象 とな りに くい

こ と な ど に あ る と思わ れ る。単
一

事例実験法 に よ って 得 られ た

デ
ー

タ に は 母集団の 特性 を推測 す る手掛りはない か らで ある．

標準的な 母数に よ る統計法
一パ ラメ トリ ッ ク法は，もち ろ ん単

一
事例実験法で は使うこ とが困難で ある．しか し， 単一

事例実

験も実験計画に 準ず る もの と して 近年研究が 進み，そ の 方法論

が次第 に 確立 されつ つ ある．具体的 に は実験計画 の 誤 差 の 制御

，変数 の 操 作、持越効果 の 偶然 化，等の 方略を導入 して，独立

変数 と従属変数の 関係を 単
一

事 例実験に 海用 しよ うとす る こ と

で ある ．

　
．
CampbellとStanley（1966） はい ろい ろな 実験計画法 を考察 し

な が ら単
一

事例実験計画法を
”
　 one 　 shet 　case 　study

”
，ま た は

”
one 　group 　pretest −−posttest 　design

卩
と呼 んで い る。これ

らの 実験 計画法は通称，時系列 とい われ るが，単
一

事 例 の 時系

列実験計画法 はデ
ー

タ の収集手続に つ い て は真の実験計画 の場

合 と は違 っ て い る の で 準実験計 画 と呼ば れて い る ．こ の よ うな

時系列 を用 い た実験の方法 は特殊教育の 研究に もい くつ か の影

響 を与 えて きた．そ れ はベ
ー

ス ラ イ ン と教育的処遇 をセ ッ トに

した反 復測 定 で あ り．もう一つ は実験 上 の妥 当性を脅 か す い ろ

い ろな要 素に 関す る実験管理 の 原則 に そ っ た実験計画 で あ る （K

ratochwill ，　1978）．

　時系列 を用 い た 行動変容に関す る望ま しい単
一事 例実験計画

，ある い は小数 被験者実験計画 に つ い て はい くつ か の 議論が存

在す る。こ の種 の 議論 とは単 に 不適切な統計処理が行 われ ると

い っ た こ と で はな く，ど の よ うな 推測統計法 が臨床的判断あ る

い は社会的妥 当性な どとの 対比 で 位置づ け られ るか，もう一つ

は追認的方法と して の 推測的統計法の 手続は どの よ うな もで あ

るべ きか，とい うこ とで ある．本稿 は前者 の 論点を 考察す る も

ので ある．

II　N ＝1実験 と妥当性

　外的妥当性 は被験者の グル
ー

プ に 対す る刺激提示 条件を伴う

実験に おける発 見の 一般化，普 遍化 にかかわ る こ とで あ る．実

験上 の性格 か ら単
一
事例実験に おけ る外的妥 当性の 問題 は深刻

で あ る．被験者を無作 為 に抽 出す る こ とが無意味で あ る ば か り

で な く，刺激一
状況設定が数限 りない 可能性か ら生れる こ と，

さ らに被験者内の外的妥 当性を考慮 に い れる こ とが 不可 能 で あ

る こ とで あ る．しか し ， 別の 見方をすれ ば外的妥当性の 要件 は

刺激 の 效果 や影響が どの よ うな重要性を有す る かに あ る と も い

え る （Kazdin，1977）．倒え ば，治療 教育に お ける最も大きい 関

心 は行 動上 の 変化が被験者 の 生活に おい て は た して 有意で あ る

か とい うこ とで あ るが ， こ の場合の 有意 とは そ の 変化が顕著 で

あ っ て 統 計的な 検定を必要 としない こ と で ある （Kadziロ， 1977
）．最近の研 究で は治療上 の有意を教育的処遇と の 関遠で 問題 に

す る と きの 基準 とは な に かが盛んに論議 されて い る．単な る変

化や変容を指摘するだ けで な く，あ る処 遇が そ の被験者に と っ

て質 的 な 変容が もた らした か否rlh）能力 的な 側面か らみ て社 会

が 求 め る 基準的レ ベ ル に 達 す るか ど うかが問題に され る．

　教育的処遇 の 効果を どの よ うに評 価す るかに よ っ て い ろい ろ

な臨床的有意の 基準が捷案されて い る．一
つ は実験的基準と い

うこ と で処遇が行動に ど の よ うな変容を もた らしたかに かか わ

る．もう
一

つ は臨床的基準で あ っ て行 動上の 変容が社会的に あ

る い は そ の 譲験者の 日 常生活上，意味あ る もの か に か か わ る．
こ の 基準の 設定は容易 で はな い．と い うの は臨床的基準を満た

した か ど うかの 判断は行動の変容が い まだ偏 っ て い る か，あ る

い は許容 され うる範囲か の 解釈 に かか っ て い る か らで あ る．

　実験的 基準は 多 くの 場合，被験者中心 の 行動 の 評価 と い う こ

とで あ る．すなわち，ベ
ー

ス ライ ン と処遇の フ ェ
ー

ズ に 明 らか

な 違 い が あるか ど うか で ある．評価基準は，実験者が あ らか じ

め設定す る．行動 の 変 容が ベ ー
ス ライ ン とは反対の方釘に 向か

う，あ る い は，明 白な違 い が グ ラ フ 上 に あ らわれて い る，な ど

の場合 で あ る．ま た，統計的 有意が二 つ の フ ェ
ー

ズに 見 出 され

る場合も含まれ る．

　
一方，臨 床的基準に は主観的評価 と基準的評価 が あ る．主観

的評価 は家族 教師 ，友達な ど該験者の 身 の 回 りの 者に よ っ て

な さ 払 行動上 に な ん らかの 変化がみ られ るか ど うか が報告 さ

れ る こ とで ある．被験者を 取 り巻 く者の 観察はもちろん大事 な

こ とに は 違い な い が，そ れだけ に 依存す る こ と も危険で ある．
例え ば 静に 椅 子に 坐る行動は な に かを学習す る際の 前段階行

為 と考え られ，教師 に と っ て 望 ま しい 態度 に は ちがい な い が，
静 か に 坐 れ る よ うに な る こ と が成績 を向上 させ る こ とに は必ず

しも 結び っ かな い こ とが わ っ かて い る．む し ろ，何か を学 ぶ こ

と に よ っ て，静か に坐 る こ とが 多 くな る と い うこ とが少 しづ っ

判明 して い る 事実が あ る の で 主 観的評価 の 意味 は薄れ る （Kazd
in、　1977）　．
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　基準的評価 は主観的評価よ りも厳 し く，そ の 被験者 の 属 す る

グル ープの 規範，社会的 に 期待 され る基準 に そ っ た行動が で き

る か とい うこ とで ある．しか し，こ の 基準は通常，実験で はあ

ま り採用 され な い 。子供の 障害の 程度 に 照らして む しろ不適切

な ことが多 い ．障害が重 い 場合 はなおさ らで あ る．

rll　 実験

劃

　被験者 C は職業訓練セ ン ター
に通い なが ら21 の工程 か ら成

る軟水器 の組立作彙 に従 事す る CA 　14：6，　 MA4 ；8 の 男性で

あ る．強化方法は軟永器の 1 セ ッ トの 完成ご と に 1セ ン トを 自

分 で 貰う （自己報酬） とス
ーパ ヴ ァ イザか らの 社会的賞讃 の二

種類で ある．訓練セ v シ ョ ンで は強化法は午前と午後 に 無作為

に 振り分 け られ，そ の 結果は 次の よ うに な っ た．

週 1　　 2　　 3　　 4　　 5　　 6

自己報酬

社会的

　賞 讃

1　8　　　1　6　　　1　7　　2　0　　2　2　　2　3

1　5　　1　3　　　1　6　　　1　5　　　1　6　　2　0
　　　　　　　　　 （値 は週の最頻値）

　ウイル コ クソ ン検定の結果 両側検定で有意 （．Ol＜P＜．05）と

な り二 つ の 強化方法に よ っ て 作業能率に 違い が あるこ とが わ っ

か っ た （詫間，成田，中村，1986）．

型

　同 じ訓練 セ ン タ
ー

で CA ，施設生活，訓練プ ロ グ ラム 参 加期

間 な ど，か な り等質 な被 験者 13名を対象に 軟水器の組立作業を

与え そ の完成数が性差に よ っ て 影響があ るかを調 べ た．

男性

組立数

　113215316412 　 520615

女性

組立数

　118216317420 　 522 　623718

（値 は月の 最頻値）

結 果は マ ン ・ホ イ ッ トニ 検定で 組立 作業 に 男 女の 差 が あ る こ と

が 判明 した （．01くP＜．05）（詫間，成 田，中村，1986）．

　以上 の 例 は単
一事例実験 に準 じた 実験 にお け る観測 デ

ー
タ を

統計的に 処理 ・検 定をお こ な い ，統計的有意 だ けを問 うもの で

る．しか し，統計的有意が 明か に な った か らと い っ て 独立変数

の 違 い が作業 能率に 実質的 に あ らわれ た か，強化方法 が真 の意

味 で 作業行動 に 影響 を もた らしたか は早計に 判断す る こ とは困

難で あ る．こ れ らの 関係 は以 下 の 四 分割表に 示 す こ とが で き る

（　成田 ，　1985）．

　　　　　　　　　　　　　　　　　統計的

　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　 有　意　 　非有意

　　　　　 臨床的　　有　意

　　　　　　　　　　 非有意

A B

C D

　枡A ．D は統 計的，臨床的 に合 致 し，異論 は な い ．しか し，

B に つ い て は臨 床 的に 有意で あ る が，統計的検定 で は有 意 と は

な らない．逆に C は統計的に は有意で あ っ て も臨床的 に 有意で

はない 場 合で ある．前述 の 例で は結果は 共に C の 領域に お ける

問題 で ある こと がわ か る．

　実験 は被験者 に と o て 日常生活 とか け 離れた環境 でな され る

こ とが しば しばある の で，観測デ
ー

タ が 日常場面で の出現 とは

異 な る こ とが考え られ る．実 験条 件の 均
一
化や 制御 など に よ っ

て 実験誤差が少ない こ と は実験室な どの 作為的条件下 に お ける

実験 の 強みで あ るが，被験者の 行勤変容は い ろい ろ な対 人関係

に おい て意味を有する とする 考え方に たて ぱ教室 とか家庭な ど

自然 な環境で の 実験的試み が本来望 ま しい とい え るか も しれ な

い．統計的 有意で は実験誤差を除去また ば制御 とい う内的妥 当

性 （Campbell＆ Stanley，1963）は満た され て い るが，社会的 適

合性，社会的妥当性 とい う視点 か らは 弱い ，一
方，該験者 の 日

常生 活 にお け る実験 で はさまざまな誤 差 は混在 して くる が，長

期聞に 渡る観察，複数の観察著厂 異 っ た 場面 で の 観察 な ど．実

験誤差 を無作 為化す る こ とに よ っ て 内的妥 当性を あ る 程度満た

す こ とがで きる．四分割裏 に お け る C につ い て の 解釈 は Kazdi

n （1982） が指摘する よ うに 臨床的有意 の 統計的有意に 対する優

位と い う立場が妥 当と 思わ れ る．か とい っ て 統計的有意を軽視

して もよ い と い うこ とで はな い ，統計処理は主観的観察 だけで

は不十 分で 偏 っ た解釈 を防 ぐと い う点で 臨床的有意 （非有意）

を補 完す る役割を有 す る とい う こ とが で きよ う．
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